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よりよい人間関係を育む指導援助の在り方に関する研究（第一年次）

－対話的な学びを充実させる学級集団づくりを通して－

教育相談チーム

《研究の要旨》

児童生徒にとって学級は，学びの場であり生活の場でもある。そのためには，安心して互いに学び，互いに生活

することができる環境と人間関係づくりが必要であり，生徒指導上の諸課題の解決においても重要である。本研究

では，教員が，児童生徒の個や集団への関わりに焦点を当てた校内研修を実施することにより，対話を踏まえた日

常の指導を充実させ，「よりよい人間関係を育む力」を高めることを目指す指導援助の在り方を探った。

Ⅰ 研究の趣旨

文部科学省の平成29年度「児童生徒の問題行動・不登校

等生徒指導上の諸課題に関する調査」によると，本県に

おける小・中学校及び高等学校の「いじめ認知件数」は

4,883件（前年度2,046件），小・中学校の「不登校児童

生徒数」は1,885人（同1,868人）である。いじめの態様

として最も多いものは，「冷やかしやからかい，悪口や

脅し文句，いやなことを言われる」であり，不登校の要

因としては，「家庭に係る状況」に次いで「いじめを除

く友人関係をめぐる問題」が挙げられている。全国的にも

いじめ・不登校ともに同様の傾向がみられる。特に，いじ

めに関しては，被害性に着目し積極的に認知することと

され，児童生徒の人間関係にこれまで以上に目を向ける

ことが教員には求められている。当センター教育相談チー

ム（以下，当チーム）への出前講座依頼においても，「い

じめの未然防止と人間関係づくり」や「学級集団理解の

進め方」をテーマとしたものが約８割となっている。これ

らのことから，児童生徒によりよい人間関係を育むこと

を通して，生徒指導上の諸課題の予防や対応を進めてい

くことが重要であると考える。

また，次期小学校（中学校）学習指導要領においては，

「子供一人一人の発達をどのように支援するか」が改定

の重要な視点の一つであるとされ，総則第４に「児童（生

徒）の発達の支援」が示された。「学級は，児童（生徒）

にとって学習や学校生活の基盤」であり，「豊かな人間

関係の中で有意義な生活を築くことができるようにし，

児童（生徒）一人一人の興味や関心，発達や学習の課題

等を踏まえ，児童（生徒）の発達を支え，その資質・能

力を高めていくことは重要なことである」と述べられて

いる。そして，「主に集団の場面で必要な指導や援助を

行うガイダンスと，個々の児童（生徒）の多様な実態を

踏まえ，一人一人が抱える課題に個別に対応した指導を

行うカウンセリングの双方により，児童（生徒）の発達

を支援すること」と述べられている。児童生徒のよりよ

い人間関係を育む上で，個と集団の視点から，よりよい

学級集団づくりを進めることが求められている。

本県教育委員会が作成した「ふくしまの『授業スタンダ

ード』」においても，学級における授業の基盤は，児童

生徒同士や児童生徒と教師の「望ましい人間関係」「教

師の姿勢」「学習規律」の三つであるとしている。次期

学習指導要領に示された「主体的・対話的で深い学び」

の授業改善の視点の中でも特に，他者との関わりを主と

する「対話的な学び」を充実させるためには，よりよい

人間関係を育むことのできる学級集団づくりがこれまで

以上に重要であるといえる。

これらの点から，本研究では，対話の視点を踏まえた

個や集団への関わりに焦点を当てた校内研修の充実を図

ることを通して，児童生徒のよりよい人間関係を育む指

導援助ができるよう支援すること，よりよい人間関係を

育む指導援助の在り方を明らかにすることを目指した。

Ⅱ 研究の内容

１ 研究仮説

対話の視点を踏まえた，個や集団への関わりを通した

学級集団づくりの校内研修の充実を図れば，教員の「よ

りよい人間関係を育む力」が向上するであろう。

２ 「よりよい人間関係を育む力」について

児童生徒のよりよい人間関係を育むために教員に求め

られる力を「よりよい人間関係を育む力」とし，その具

体を明らかにしたいと考えた。そこで，先行研究やこれ

まで当チームが作成した資料（「福島県教育センター研

究紀要第41・46集」）等を参考とした。力を整理するに

あたっては，「ふくしまの『授業スタンダード』」に示

された授業の三つの基盤や次期学習指導要領に示された

カウンセリングとガイダンスとの関連を明確にした。そ

して，今日的な諸課題に対応し得る「よりよい人間関係

を育む力」を以下の二つの力，それぞれ三つの要素から

規定した。
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〈カウンセリング力：個に対応した指導援助を行う力〉

ａ 把握：個々人を理解する力

ｂ 問題解決（対応）：一人一人が抱える課題を解

決できるようにする力

ｃ 予防開発（指導）：対人関係スキルを獲得する

ことができ，自己肯定感を

高めることができるように

する力

〈ガイダンス力：集団に対応した指導援助を行う力〉

ｄ 自他尊重：互いに認め合うことができるよう

にする力

ｅ 協力協働：互いに協力することができるよう

にする力

ｆ 集団維持：一つの集団として，まとまりをも

つことができるようにする力

「カウンセリング力」は，主に，児童生徒個人と関わ

る際に求めたい力であり，「ガイダンス力」は，主に，

児童生徒集団と関わる際に求めたい力である。いずれも

日々の児童生徒との関わりの中で身に付けられるもので

あり，確かな児童生徒理解とその積重ねによって高めら

れるものである。

３ 対話のとらえ

よりよい人間関係を育む上で，他者と関わる場として

の対話は，重要な意味をもつといえる。生徒指導・教育相

談の視点からは，自己理解・他者理解の促進を基盤とし

て，自他を尊重した双方向，複線的な関わりにより，そ

の場にいる全ての児童生徒が居場所感をもつことができ

るようにすることを対話に求めていきたい。そのため，

当チームでは対話の場面における児童生徒の姿を丁寧に

見取りたい。そ

の際，対話を「話

す聞く」といっ

た「言語的」な

「スキル」に加

えて，目線や身

振り等の「非言

語」と自他尊重

や意欲等の「気

持ち」の面から広くとらえることとした（図１）。

４ 研究構想

本研究は２年間で行うものとし，よりよい人間関係を

育む指導援助の在り方を具体化するとともに，教員の「よ

りよい人間関係を育む力」を高めることを目指す。

第一年次は，まず，「よりよい人間関係を育む力」と

して規定した二つの力に基づいてその具体を明らかに

し，チェックシートを作成する。次に，そのチェックシ

ート等を活用し，教員や児童の実態を把握する。そして，

図１ 対話のイメージ

実態を踏まえ，よりよい人間関係を育むために，個や集

団への関わりに焦点を当てた校内研修を実施する。

第二年次は，「よりよい人間関係を育む力」やチェッ

クシートの見直しを行うとともに，第一年次の成果と課

題を踏まえて校内研修を充実させることとする。

Ⅲ 研究の実際

１ 研究協力校について

二本松市立塩沢小学校（教職員数11名，児童数85名）

研究協力校（以下，協力校）は，１学年１学級の学校

であり，児童は６年間，同じ学級集団で生活している。

協力校の先生方は，日常的に全ての児童と関わることが

できる環境にある。

本県において，協力校と同様に標準学級数※１を下回る規

模の小学校は448校中290校であり，全体の約65％を占めて

いる。このような規模の学校においては，一人一人の児

童が活躍する場があり，児童同士の深い人間関係が築か

れやすいというよさがある。一方，多様な他者と関わる

機会が不足し，人間関係が固定化することにより，より意

図的に社会性やコミュニケーション能力等を育てる必要

があるといわれている。教員には，予防的・開発的教育

相談の機能を生かした指導援助が求められると考え，上

記の学校を協力校に選定した。

※１ 12学級以上18学級以下を基本とした，小学校の学級数のことで

あり，学校教育法施行規則第41条に定められている。

２ 校内研修の充実を図るための実態把握

(1) 教員の実態把握

① 「よりよい集団づくりチェックシート」の作成

図２ よりよい集団づくりチェックシート
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教員自身が日常の指導援助を振り返ることで，「より

よい人間関係を育む力」を高めることができるように，

評定尺度法による選択式（４件法）の「よりよい集団づ

くりチェックシート」を作成した（図２）。

このチェックシートは，「よりよい人間関係を育む力」

を児童生徒への指導援助の場面に具体化した，22の質問

から構成されている。作成にあたっては，教員が自身の

指導援助を確かめ，その後の児童生徒への関わりの手が

かりを見いだすことができるよう配慮した。より多くの

教員に役立てるために，教育相談系の専門研修や出前講

座等でも活用した。そして集約したデータから，教員の

よりよい集団づくりへの指導援助の実態を把握した。

また，教員等からの意見を基に改善を図り，チェック

シートとしての妥当性や効果を高めることに努めた。

② 「よりよい集団づくりチェックシート」による事前調査の結果から

調査の結果は，図３のとおりである。カウンセリング

力においては，「ｂ

問題解決」の数値が

高い。これは，協

力校の先生方が，

児童個人または児

童同士の問題に対

して毅然と対応し，

教育相談の問題解

決的な機能を生かした指導援助を心がけているためであ

るといえる。

一方，「ｃ予防開発」の数値が低い。この要因として

は，構成的グループエンカウンター※２，ソーシャルスキル

トレーニング※３，アサーショントレーニング※４等の手法の

理解と活用法に課題があるととらえた。協力校の先生方

が，意識せずに行っている日常の児童への関わりのよさ

を自覚することができ，意識的に予防的・開発的教育相

談の機能を生かした指導援助ができるよう支援していき

たいと考えた。

また，「カウンセリング力」と「ガイダンス力」を比

較すると，「カウンセリング力」の平均値が3.37，ガイ

ダンス力の平均値は3.54である。集団への関わりに比べ

て個への関わりは場面によって意識の差があることが読

み取れる。「カウンセリング力」と「ガイダンス力」を

バランスよく高めることができる校内研修の内容を構想

する必要があると考えた。

※２ ゲーム的要素をもった課題と取組の振り返りを含んだグルー

プ体験活動であり，仲間との心のふれあいを体験しながら，自

他理解を深めたり承認感を高めたりすることが期待される手法

※３ よりよい人間関係を築き，維持していく社会的技能を向上さ

せるトレーニング

※４ 自分も相手も大切にしながら，自分の意見や気持ちを表現で

図３ 事前調査結果
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(2) 児童の実態把握

① Ｑ－Ｕの活用

児童の学校や学級における生活への意識を把握するた

め，Ｑ－Ｕを用いた。Ｑ－Ｕの結果から，以下の内容に

ついて把握した。

○学校生活意欲：友達関係，学習意欲，学級の雰囲気

○学級満足度：承認感，被侵害感

○ソーシャルスキル：配慮のスキル（対人関係の基本的

なマナーやルールが守られている），かかわりのスキ

ル（人と関わるきっかけや関係の維持ができている）

② Ｑ－Ｕによる事前調査の結果から

学校生活意欲及び学級満足度の結果は，図４のとおり

である。全ての学年において相対的に「学級の雰囲気」

と「被侵害

得点」に対

して，より

肯定的な数

値が見られ

る。協力校

の全体的な

傾向として，

児童は，他

者からの侵害を受けることなく，安心できる雰囲気の学

級集団で生活ができていると感じているといえる。

一方，相対的に低い数値を示した項目は「学習意欲」

と「承認得点」である。その要因の一つとして，児童数

の少なさが挙げられる。協力校のある先生は，児童の実

態を「活躍する友達や場が児童の中で無意識に固定化さ

れてしまい，競争心や向上心が不足しているようにも感

じる」と述べている。安心できる学級集団の雰囲気を生

かしながら，開発的教育相談の機能を生かした指導援助

をすることにより，認め合い，高め合う児童同士の関わ

りが生まれ，児童の資質・能力をさらに向上させること

ができると考える。

３ 校内研修の実際と考察

(1) コアチームによる連携

協力校の諸課

題に対し，当チ

ームを含めた連

携・協働による解

決を目指すための

組織として，コア

チームを構成した

（図５）。協力校 図５ コアチームのイメージ

図４ 学年別平均値
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の代表とセンター所員をメンバーとし，各校内研修の前

後に話し合う場を設けた。

協力校の先生方のニーズや当チームの支援方針を踏ま

えた校内研修にするため，先生方が抱く児童や自身の指

導についての思いや願いと当チームが先生方に高めたい

力を話し合い，校内研修のねらいや内容を検討した。ま

た，研修の質を高めるため，研修後に振り返りを行い，

先生方の率直な感想から成果や課題を整理し，その後の

研修に生かした。特に，研修を通して先生方が考えた，

今後できそうな具体的な児童への関わり方を確認するこ

とで，研修内容を日常の指導での実践につなげていくこ

とをねらった。また，学校の諸課題の解決に向けたＰＤ

ＣＡのサイクルをつくることも目指した。

(2) 校内研修のテーマと要素

校内研修のテーマと「よりよい人間関係を育む力」の

要素を関連させ，要素をバランスよく高めることができ

るよう，テーマを設定した（図６）。

(3) 第１回校内研修

① テーマ設定の意図

協力校の先生方には，児童同士が認め合える学級集団

づくりをしたい，また，当チームには，先生方の対話的

な学びを支える個と集団を育成する力を高めたいとの思

いがあった。

そこで，ねらいを「児童のための人間関係づくりとよ

りよい集団づくり」とした。ここでは，「ｃ予防開発」

「ｅ協力協働」の要素に着目した。

② 実践の様子

ア 日常の指導の振り返り

｢よりよい集団づくりチ

ェックシート」を使って，

自身の日常の指導を振り返

った（図７）。その後，グ

ループ内で交流し，自身の日常の指導の強みや弱み，個

や集団を育てるための関わり方に気付く姿が見られた。

イ 教育相談的な手法の体験

(ｱ)「どうぞ。ありがとう」（ソーシャルスキルトレーニング）

児童が，話し方（言語・非言語）によって，友達との

図６ 校内研修のテーマと要素

図７チェックシートを用いた交流の様子

よりよい関わりをつくっていくことができるようにする

ことを目的に行った。まず，隣の人にプリントを顔を見

ずに投げ渡し，それを受取る演習を行った。次に，相手

の顔を見て，笑顔で「はい，どうぞ」と声をかけながら

渡し，笑顔で「ありがとう」と受取る演習をした。これ

らを通して，先生方は互いに配慮のある受渡し方の大切

さを実感していた。

(ｲ)「棒キャッチ」（ソーシャルスキルトレーニング）

児童が，相手の気持ちを考え，配慮しながら関わるた

めの技能を身に付けることを目的に行った。

新聞を棒状にしたものを各自が持ち，ペアになって相

手に棒を投げ上げ，相手から来た棒を落とさずに互いに

キャッチする演習を行った。次に全員で輪になり，ペア

の時と同様に隣の先生

に棒を取りやすく渡

し，同時に棒を落とさ

ずにキャッチする演習

を行った（図８）。

話合いを通して，落

とさずにキャッチするためには，相手の取りやすいとこ

ろに投げたり，全員のタイミングを合わせたりしながら

行うことが大切であることを話合いを通して共有した。

互いの意見を聞き合い，集団として考えをつくり上げる

重要さに気付いていた。

(ｳ)「コロコロトーク」（構成的グループエンカウンター）

児童が，「話の聞き方・話し方」の練習ができるよう

にするとともに，他者と自身の考えが同じことや違うこ

とを知る体験を通して，自己理解，他者理解，相互交流

することができることを目的に行った。

グループ内で順番にサイコロをふり，すごろくの要領

で，止まったマスに書いてある題について話したり，行

動したりする演習を行った。話す順番や内容を決めるこ

とにより，枠の中で，安心して自分の思いを表現するこ

とや相手の話を聞くことができた。安心できる雰囲気や

人間関係による対話の促進を感じていた。

ウ 第１回校内研修実践における振り返り

図８ 棒キャッチの様子
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９名
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思った
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問１）本時のねらいである， よりよい集団づくりについて体験的に理解する
ことができましたか

問３）教育相談的な手法を児童の実態に合わせて取り入れてみようと思い
ましたか

問２）よりよい集団になるためには， ルールとリレーションの両立が必要で
あることが分かりましたか
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③ 考察

教育相談的な手法の演習から，よりよい人間関係を育

む大切さを体験的に理解し，共有することができた。ま

た，予防的・開発的教育相談の機能を生かした指導援助

の在り方や集団として協力することの大切さを実感し，

児童が安心して過ごすことができる学級集団づくりに対

する意欲の高まりを確認することができた。

(4) 第２回校内研修

① テーマ設定の意図

協力校の先生方には，今ある児童の人間関係を大切に

しながらも，新たな人間関係づくりに取り組んでいきた

い，Ｑ－Ｕを児童個人や学級集団の理解の一助とし，学

級経営に生かしていきたいとの思いがあった。また，当

チームには，担任のニーズを踏まえ，先生方が，児童の

発達をとらえながら，よさを生かし安心して対話するこ

とができる集団を育成することができるようにしたいと

の思いがあった。

そこで，ねらいを「Ｑ－Ｕの結果の読み取り方の理解

と指導援助策の検討」とし，担任の見立て等の主観的理

解に加えて，客観的なデータから多角的・多面的に個と

集団を把握できるようにすることを目指した。ここでは，

「ａ把握」「ｅ協力協働」「ｆ集団維持」の要素に着目

した。

② 実践の様子

ア Ｑ－Ｕの分析

校内研修にあたり，協力校で行ったＱ－Ｕの結果を，

事前に当チーム員で分析した。学級満足度から，学級集

団のその時点での状況や個人の様子を把握した。その際，

各質問項目を丁寧に読み解き，児童一人一人の理解を深

めた（図９）。

特に，被侵害得

点が高い児童や承

認得点の低い児童

についてチェック

をし，確実に担任

と共有できるよう

にした。また，こ

れらの結果を基に，

児童個人や学級集 図９ Ｑ－Ｕの分析イメージ

〔参加者の感想〕

・人間関係の深まりが対話的な活動を促進させることを体験

的に理解することができた。

・「よりよい集団づくりチェックシート」によって，自身の意識や

指導法等を確認することができた。

・学級を居心地のよい空間にするための実践をしようと思う。

団の様子を，より多角的・多面的に理解することができ

るように，チーム員で情報を共有しながら何度も検討を

重ねた。

イ 結果の読み取りを通した指導援助策の検討

まず，Ｑ－Ｕの基本的な読み取り方に関する講義を行

った。その後，チーム員がファシリテーターとなり，低

・中・高学年ブロックに分かれて協議をした（図10）。

担任の学級経営方針や児童の思いを基に，データから見

えた学級集団の状態を客観的に確認した。

次に，担任ならではの見立てた情報を可視化するため

に，「気になる児童」「学級のリーダー的存在」「影響力

のある児童」「小グループ」等を座標上のプロットに書

き入れ，多角的・多面的な視点から児童個人や学級集団

の理解を深めた。

その後，個や集団への指

導援助策の検討を行い，

先生方が現実的に無理な

くできそうなことを，具

体的に考えた。また，互

いの学年のよさを生かすために，学年・学級間で協力し

ていくこと，複数学年での合同授業を提案するなど，今

後の学級経営に生かせる指導援助策を一緒に考えた。

ウ 第２回校内研修実践における振り返り

③ 考察

Ｑ－Ｕを活用して，多角的・多面的な児童理解の大切

さを実感することができた。また，ファシリテーターを

中心とするブロック協議によって，児童個人と学級集団

図10 ブロック協議の様子

〔参加者の感想〕

・客観的なＱ－Ｕの結果を生かし，対話のできる学級，活気

ある学級集団づくりに取り組みたいと感じた。

・対話のある学級づくりには，個人や集団理解から児童理解

を深めていくことの大切さを感じた。

・集団の中の個人にも目を向けることの大切さを痛感した。小

さな学校だからこそ一人一人に目をかけて言葉をかけ，自

信をもたせ，学校生活を送らせたい。
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１名
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思った

８名
やや思った

１名
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１名
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問１）本時のねらいである， 児童を理解するためのQ－Uの活用の仕方を
理解することができましたか

問２）よりよい人間関係においては， 安心して対話できる雰囲気が生まれる
ことが分かりましたか

問３）児童を理解するには， 主観的な見方だけでなく客観的な見方も取り
入れていきたいと思いましたか
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をより深く理解していた。さらに，隣接学年の先生の気

付きやアイディアが自然に出され，多くの指導援助策が

挙げられた。学級をまとめていくことへの意欲の向上が

見られた。

(5) 第３回校内研修

① テーマ設定の意図

協力校の先生方には，児童が安心して過ごせる学級に

したい，また，当チームには，児童にルールの定着を図

り，安心して関わり合うことができる集団をつくりたい

との思いがあった。

そこで，ねらいを「ルールの定着を図るための予防的

・開発的教育相談の体験的理解」とし，その機能を生か

しながら，約束の定着の面から，よりよい集団づくりを

支援していくことにした。ここでは「ｂ問題解決」「ｃ

予防開発」「ｄ自他尊重」の要素に着目した。

② 実践の様子

ア ソーシャルスキルトレーニングの体験

(ｱ)「あいさつでもっとなかよくなろう」（配慮のスキル）

児童が，形式的なあいさつに，相手との関係を和らげ

る言葉を添えることで，よりよい人間関係を築くことが

できることを目的に行った（図11）。

ペアになり，形式的な言動であいさつをした。その後，

言い方等の言語面，表情等の非言語面，さらに共感的な

関わり方であいさつをした。関係性を和らげる言動や相

手の気持ちを考えた言葉を添えることにより，話題が広

がり，相手と関わることを楽しむ姿が見られた。

(ｲ)「上手な話の聞き方」（かかわりのスキル）

児童が，｢上手な聞き方｣を身

に付け，相手を大切にしたコミ

ュニケーションができるように

することを目的に行った。

初めに，話の聞き方について

の演習を行った。まず，ペアに

なり，話を聞かず相手の顔も見

ない非傾聴の演習をした。次に，

聞き手は，相手の顔をしっかりと見て，相づちをうった

りうなずいたりしながら話を聞いた。二つの聞き方の体

験から相手がどのような気持ちになるのかを考えた。

傾聴・非傾聴の両方を体験することで，積極的傾聴の

重要性，聞き手の言動や気持ちが話し手に与える影響を

実感していた。

イ アサーショントレーニングの体験

(ｱ）「三つの話し方」

児童が，非主張的な自己表現・攻撃的な自己表現・自

分も相手も大切にした自己表現があるということに気付

図11 あいさつの演習の様子

き，互いを尊重した話し方をすることができるようにす

ることを目的として行った。

まず，三つのタイプの話し方の演習を行った。ペアに

なり，それぞれの話し方を，役割を代えながらロールプ

レイを行った。実際に言ってみた場合と言われた場合の

感じ方を交互に体験した。それぞれの話し方により，聞

き手がどのような気持ちになるのか話し合った。先生方

は，自分も相手も大切にしながら，自分の考えを主張す

ることの重要性を共有し，気付きを深めていた。

(ｲ)「気持ちのよい話し方」

児童が，その場に応じた適切な自己表現ができるよう

にすることを目的として行った。

ある場面設定に対し，自分も相手も大切にして話す演

習を行った（図12）。演習に用いたワークシートは先生

方の日常の児童への指導に生かすことができるように配

慮した。

ペアになり，交

互にロールプレイ

を行った。自分も

相手も大切にした

自己表現をするこ

とで，相手の気持

ちを考えながらも

自分の言いたいこ

とをしっかりと伝

えることの大切さ

を体験的に理解し

ていた。一方，相

手や場面によって

自分の考えを主張することの難しさを実感する姿も見ら

れた。

ウ 第３回校内研修実践における振り返り

図12 演習に用いたワークシート

〔参加者の感想〕

・学級の子どもたちは，思っていることを言えずにいるタイプ

がほとんどなので，トレーニングをしていくことで，自己主張

が少しでもできるようにしていきたい。
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問１）本時のねらいである， よりよい集団づくりについて体験的に理解する
ことができましたか

問２）よりよい集団になるためには， ルールとリレーションの両立が必要で
あることが分かりましたか

問３）教育相談的な手法を児童の実態に合わせて取り入れてみようと思い
ましたか
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③ 考察

互いを尊重することが，よりよい学級集団づくりの雰

囲気をつくる基盤であることを確認できた。また，演習

を通して人間関係の深まりを実感することにつながっ

た。さらに，よりよい集団づくりのために，予防的・開

発的教育相談の機能を活用し，ルールの定着とリレーシ

ョンの確立を図っていくことが併せて大切であることを

実感する姿が見られた。

Ⅳ 研究のまとめ

１ 調査の結果から

(1)「よりよい集団づくりチェックシート」から（対教員）

事前調査（６月実

施）と事後調査（12

月実施）で，「より

よい人間関係を育む

力」の六つの要素別

に平均値を比較する

と，五つにおいて平

均値が上昇した。そ

の中で，「ｃ予防開

発」については，平均値が3.14から3.56に上昇した（図

13）。特に，「ｃ予防開発」の質問項目の一つである質問

17「教育相談的な手法の活用」については，平均値が

2.29から3.22と大きく上昇している（図14）。これは，予

防的・開発的教育相

談の機能を生かした

指導援助の理解と活

用をねらいとした第

１・３回校内研修の

効果があったためと

とらえている。

一方，「ｄ自他尊

重」のみ平均値が低

下した。その要因として，予防的・開発的な教育相談の

機能を生かした実践に対する協力校の先生方の意識が向

上したことで，先生方が指導援助の在り方を見直し，児

童へのよりよい関わり方を考えるようになったことが挙
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ことができるように，話を
聞く際の姿勢や目線，心構
えなどを指導している。

構成的グループエンカウン
ター・ソーシャルスキルト
レーニング・アサーション
トレーニングなどの手法
を，個や集団の指導・援
助に活用している。

児童が授業で自信が持てる
ように，机間指導の際に考
えの良さを認め， 励まして
から発表させている。

図13 要素別平均値比較

図14 「ｃ予防開発」の質問別平均値比較
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・日頃の人間関係において，相手を尊重しながら，自分

の気持ちや感情を言葉で表現することの難しさを実感

できた。

（きっと子どもたちも大人〈先生〉に対してそんな気持ちでい

たんだろう…と反省した。）

・お互いを尊重することによって対話が進む人間関係が深ま

っていくことが分かった。

げられる。

また，「カウンセリング力」「ガイダンス力」としてみ

た平均値の変化は，「カウンセリング力」の平均値が3.

37から3.60に上昇し，「ガイダンス力」の事後調査の平均

値と同程度になった（図15）。これは，先生方の児童に対

する日頃の関わり方で，二つの力のバランスを意識した

上での個に対する指導援助により，その力が向上したも

のといえる。さらに，

一般的に学級担任制

をとる小学校では，

集団への指導援助の

意識が高いといわれ

る中で，個と集団へ

の関わりに対する意

識をバランスよく高

めることができたことは，校内研修が「よりよい人間関

係を育む力」の向上に資することができたものととらえ

ている。

(2) Ｑ－Ｕから （対児童）

Ｑ－Ｕの学校生活意欲及び学級満足度の事前・事後調

査における結果は，図16のとおりである。

学級満足

度における

「承認得点」

は増加傾向

がみられる。

これは第２

回校内研修

を通して，

先生方が集

団の中での

個人に目を

向け，言葉

かけを意識

的に行った

ことにより，

児童一人一

人の承認感

が向上した

と考えられ

る。また，

予防的・開

発的な機能を生かした指導援助につながるような校内研

修を通し，児童の発達段階に応じて工夫した日常の指導

が行われたことで，ソーシャルスキルについて下学年・
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上学年それぞれに次のような結果がみられた。

① 下学年の結果

Ｑ－Ｕの「自分の行動をふりかえるアンケート」では，

「集団生活・きまりの遵守」に関する質問への回答の平

均値が3.74から3.85に上昇した。このことから，研修の

成果を踏まえた日常の指導をしたことにより，集団内に

ルールの定着が図られ，よりよい学級集団づくりへの第

一歩につながったととらえている。

一方，「基本的な話す態度」「基本的な聞く態度」に関

する質問においては，望ましい変化はみられなかった。

発達段階に応じて対話をとらえ，協力校の先生方に対し

て具体的な指導場面に役立つ研修内容となっていなかっ

たと考えられる。協力校の先生方が研修で学んだことを

実践化できるよう，より具体的に支援していく必要があ

るといえる。

② 上学年の結果

Ｑ－Ｕの「ふだんの行動をふりかえるアンケート」で

は，事前・事後調査の結果に大きな変化は見られなかっ

た。また，配慮のスキルとかかわりのスキルの相関にも

変化はなかった（図17）。当チームでは，協力校の先生方

がこれまで以上に，

集団に対してよりよ

く関わる姿が見られ

るようになっている

が，児童が対人関係

の基本的なマナーを

前提に，人と関わる

きっかけや関係の維

持，感情交流を形成

するまでには至らなかったととらえている。

これは，対話のイメージ「図１（p.21参照）」の視点を

踏まえた校内研修を設定はしたものの，感情や思考を他

者と関わることのできる技能を高めるためのトレーニン

グに結びつける指導援助を，当チームが協力校の先生方

を支援することが不十分であったためである。このよう

な点から，対話の視点を踏まえて，配慮のスキルとかか

わりのスキルの両面を効果的にバランスよく高めるため

の研修内容の検討が必要であると考える。

２ 研究の成果

(1) 校内研修において「よりよい集団づくりチェックシ

ート」を活用することで，教員自身が日常の指導を確

認するとともに，今後の指導における方針や目標を明

確にし，指導の充実に活用することができた。

(2) 校内研修の内容等を決める際に，コアチームによる

話合いを通して，協力校の児童の実態や教員の思い等
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図17 ソーシャルスキル結果の比較

を取り入れることで，協力校のニーズに合った効果的

な校内研修の実施につなげることができ，高い満足感

が得られていた。

さらに，協力校では研

修内容を日常の指導に生

かしたり，学校全体で教

育相談的な手法を生かし

た授業を一斉に実施した

りと，自校に合わせて組織的に教員の資質・能力の育

成に取り組む姿が見られた（図18）。

(3) Ｑ－Ｕのデータを用いた事例研究を行うことで，客

観的なデータと担任の主観的な見取りを組合わせ，児

童理解を深めることができた。また，話合いを通して，

より具体的な指導法や援助策について考えを深めるこ

とができた。

３ 今後の課題

(1) 協力校における「よりよい集団づくりチェックシー

ト」の結果から，「カウンセリング力」「ガイダンス力」

の要素別でもバランスよく高めることが必要であるこ

とが分かった。二つの力をバランスよく高めていくた

めの校内研修の内容や「よりよい集団づくりチェック

シート」の内容等を精査する必要がある。

(2)「よりよい集団づくりチェックシート」の活用や校

内研修が，対話的な学びを充実させる学級集団づくり

を支援する上でどのように有効であったか，具体的に

どのような指導援助に結びついたかについて把握し，

検証する必要がある。

(3) 協力校の教員が主体的に生徒指導・教育相談に関す

る校内研修を進めることができるような支援の在り方

を探っていく必要がある。
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